Tribunal administratif N° 25179 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 16 decembre 2008 

l re chambre 


Audience publique du 16 novembre 2009 

Recours forme par la societe anonyme ACL-SERVICES S.A., Bertrange 
contre des decision de 1’ administration des Douanes et Accises 
en matiere de recette autos 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 25179 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif en date du 16 decembre 2008 par Maitre Marc Thewes, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ACL- 
Services S.A., etablie et ayant son siege social a L-8007 Bertrange, 54, route de Longwy, 
representee son conseil d’ administration actuellement en fonction, tendant principalement a la 
reformation et subsidiairement a l’annulation 1) les bulletins de fixation relatifs au recalcul de 
la taxe sur les vehicules routiers portant les references 99/03333852-33, immatriculation SR 
1005, et 99/0333851-32, immatriculation SR 1006, 2) la decision n° 19/08 rendue par le 
receveur de la recette autos le 11 fevrier 2008 sur 1’ opposition a la taxe sur les vehicules 
automoteurs introduite le 18 decembre 2008, ainsi que 3) la decision confirmative n° 
248/08/ACC du directeur des Douanes et Accises du 11 avril 2008 rendue sur opposition 
introduite le 21 fevrier 2008 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 1 1 mars 2009 ; 

Vu l’ordonnance du president de la premiere chambre du tribunal administratif rendue 
en date du 18 juin 2009 accordant un delai supplementaire aux parties pour deposer leur 
memoire en replique expirant le 17 septembre 2009 pour Maitre Thewes et le 17 octobre 2009 
pour le delegue du gouvernement ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 17 septembre 
2009 par Maitre Marc Thewes au nom de la societe anonyme ACL-Services S.A. ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions critiquees ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Marc Thewes et Madame 
le delegue du gouvernement Betty Sandt en leurs plaidoiries respectives a Taudience publique 
du 19 octobre 2009. 


En date du 6 decembre 2007 T administration des Douanes et Accises, service recette 
autos, emit a Tencontre de la societe anonyme ACL-Services S.A., ci-apres « ACL », deux 
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bulletins de fixation relatifs au recalcul de la taxe sur les vehicules routiers references 
respectivement sous les numeros 99/03333852-33 et 99/0333851-32, concernant le vehicule 
immatricule sous le numero SR 1005 et 99/0333851-32, concernant le vehicule immatricule 
sous le numero SR 1006, ces deux bulletins ayant ete emis en application du reglement grand- 
ducal du 22 decembre 2006 portant execution des mesures d’application de la loi du 22 
decembre 2006 promouvant le maintien dans l’emploi et definissant des mesures speciales en 
matiere de securite sociale et de politique de l’environnement. 

Par courrier de son mandataire du 18 decembre 2007, l’ACL saisit le receveur du 
bureau recette autos d’une reclamation contre lesdits bulletins de fixation en faisant valoir que 
la taxe mise en place par la loi precitee du 22 decembre 2006 et son reglement d’execution 
seraient contraires au principe de l’egalite devant la loi en ce que cette loi soumettrait a des 
regimes de taxation differents les proprietaries dont les vehicules ont ete immatricules 
respectivement avant et apres la date du l er janvier 2001, sans que cette difference de 
traitement ne soit justifiee par une difference objective, respectivement pertinente. 

Par decision du 1 1 fevrier 2008, le receveur du bureau recette autos commenta comme 
suit 1’ opposition introduite au nom de l’ACL : 

« Votre lettre a retenu mon attention et appelle les commentaires suivants : 

- Quant au reproche de Vinconstitutionnalite il appartient a la seule Cour 
Constitutionnelle, juridiction specialisee d'apprecier la conformite de la loi a la Constitution. 

- Vu que V opposition, au nom de votre mandant, ne concerne pas le calcul de la taxe 
en soi mais plutdt l' opportunity de celle-ci, j 'invite done votre mandant, sur base de V article 3 
(6) dernier alinea du reglement grand-ducal du 22 decembre 2006 portant execution des 
mesures d 'application de la loi du 22 decembre 2006 promouvant le maintien dans Vemploi et 
definissant des mesures speciales en matiere de securite sociale et de politique de 
I'environnement, a payer immediatement la taxe due pour les deux vehicules immatricules a 
son nom sous les n°s SR 1005 et SR 1006. 

La presente est susceptible d'opposition aupres de Monsieur le Directeur des Douanes 
et Accises a Luxembourg ( Direction des Douanes et Accises, BP 1605 a L-1016 Luxembourg ) 
dans un deled de 10 jours ouvrables de sa reception moyennant lettre recommandee ». 

Par courrier de son mandataire du 21 fevrier 2008, l’ACL s’adressa alors au directeur 
des Douanes et Accises pour le saisir d’une opposition contre la decision prerelatee n° 19/08 
rendue le 11 fevrier 2008 par le receveur de la recette autos, ainsi que contre les bulletins 
proprement dit ayant fait l’objet de son opposition initiale introduite suivant courrier de son 
mandataire le 18 decembre 2007. ACL souleva a cette occasion l’irregularite de la decision n° 
19/08 du 1 1 fevrier 2008 alors qu’elle ne renseignerait pas l’identite de la personne ayant pris 
la decision, et reitera son argumentation fondee sur une violation du principe constitutionnelle 
de l’egalite devant la loi. 

Par decision du 11 avril 2008, le directeur des Douanes et Accises confirma la 
decision du receveur du 1 1 fevrier 2008 sur base des considerations et constats suivants : 

« Considerant que tant la loi du 22 decembre 2006 promouvant le maintien dans 
Vemploi et definissant des mesures speciales en matiere de securite sociale et de politique de 
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I'environnement ( Memorial A-N° 239 du 29 decembre 2006) que le reglement grand-ducal du 
22 decembre 2006 portant execution des mesures d ’application de la loi du 22 decembre 2006 
promouvant le maintien dans I'emploi et definis sant des mesures special es en matiere de 
securite sociale et de politique de I'environnement (Memorial A-N° 244 du 31 decembre 
2006) sont entres en vigueur le ler janvier 2007; 

Considerant que l' administration des douanes et accises a applique correctement les 
dispositions de la loi et du reglement grand-ducal susvises en effectuant pour la periode du 
/" janvier 2007 au 19 aout 2007 respectivement du l er janvier 2007 au 5 septembre 2007, un 
recalcul du bulletin de fixation de la taxe sur les vehicules routiers pour les vehicules portant 
la plaque d'immatriculation SR 1005 respectivement SR 1006 ; 

Constatant apres verification que ces recalculs effectues sont corrects quant au calcul 
et exacts quant aux montants de ladite taxe; 

Constatant pour le surplus qu'en vertu de vos observations votre opposition ne donne 
pas lieu a reconsideration du bulletin de fixation de la taxe sur les vehicules routiers pour 
I'annee 2007; ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 16 decembre 2008, l’ACL a 
fait introduire un recours contentieux tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation 1) des bulletins de fixation relatifs au recalcul de la taxe sur les 
vehicules routiers portant les references 99/03333852-33, immatriculation SR 1005, et 
99/0333851-32, immatriculation SR 1006, 2) de la decision n° 19/08 rendue par le receveur 
de la recette autos le 11 fevrier 2008 sur une opposition a la taxe sur les vehicules 
automoteurs introduite le 18 decembre 2008, ainsi que 3) de la decision confirmative n° 
248/08/ACC du directeur des Douanes et Accises du 11 avril 2008 rendue sur opposition 
introduite le 21 fevrier 2008. 

Le delegue du gouvernement conteste en premier lieu la competence du tribunal 
administrate pour connaitre du recours contre la decision precitee du directeur. II fait valoir a 
cet egard que la decision deferee serait une decision tant administrative qu’individuelle prise 
dans le cadre d’une procedure de recours contre les bulletins de fixation de la taxe sur les 
vehicules routiers organisee par Particle 3 (6) du reglement grand-ducal du 22 decembre 2006 
concernant la taxe sur les vehicules automoteurs a usage necessairement limitee. II estime que 
ni la loi du 22 decembre 2006 promouvant le maintien dans I’emploi et dcfinissant des 
mesures speciales en matiere de securite sociale et de politique de I’environnement, ci-apres 
« la loi du 22 decembre 2006 », ni le reglement d’application ne prevoiraient une procedure 
de recours contre les decisions rendues par le directeur en matiere de taxe sur les vehicules 
automoteurs. D’autre part aucune autre loi speciale en matiere douaniere ne reglerait 
explicitement ou par analogic la question des recours contre les decisions du directeur en la 
matiere, de sorte qu’il conviendrait de se referer au droit commun pour analyser le mecanisme 
des recours contre les decisions directoriales precitees. 

Le delegue du gouvernement expose a cet egard que le systeme juridique 
luxembourgeois au niveau du contentieux fiscal serait caracterise par un dualisme 
juridictionnel. Certains litiges seraient attribues aux tribunaux civils et d’autres aux 
juridictions de l’ordre administratif. En effet, Particle 8 de la loi modifiee du 7 novembre 
1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, ci-apres « la loi du 7 
novembre 1996 », limiterait la competence des tribunaux administratifs en la matiere aux 
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impots directs de l’Etat a l’exception des impots dont l’etablissement et la perception sont 
confies a 1’ administration de l’Enregistrement et des Domaines et a 1’ administration des 
Douanes et Accises. Estimant que bien que la taxe sur les vehicules pourrait etre qualifiee 
d’ impot direct, la competence pour connaitre des recours en matiere de taxe sur les vehicules 
releverait des tribunaux judiciaires dans la mesure ou tant l’etablissement que la perception de 
la taxe sur les vehicules auraient ete confies a l’administration des Douanes et Accises par la 
loi du 27 juillet 1993 portant organisation de l’administration des Douanes et Accises. 

Pour conclure de son cote a la competence du tribunal administratif pour connaitre du 
recours introduit, la partie demanderesse part du principe que les decisions prises en matiere 
fiscale appartiendraient a la famille des decisions administratives, de sorte a relever en 
principe et naturellement, en application de Particle 95bis de la Constitution et de Particle 2 
(1) de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, des juridictions de l’ordre administratif et non des juridictions judiciaires, 
appelees a connaitre des contestations qui ont pour objet des droits civils. Dans la mesure ou 
les juridictions judiciaires ne seraient appelees a connaitre d’une decision en matiere fiscale 
que lorsque la loi leur attribue expressement competence, comine le permet Particle 95bis de 
la Constitution, la lecture des textes par le delegue du gouvernement qui voudrait que le 
contentieux en matiere fiscale releverait de maniere suppletive des juridictions judiciaires, 
serait manifestement erronee. Etant donne que le legislateur n’aurait pas fait usage de la 
faculte d’attribuer competence aux juridictions judiciaires dans le cadre de la loi precitee du 
22 decembre 2006, les decisions definitives du directeur des Douanes et Accises en matiere de 
taxe sur les vehicules automoteurs devraient des lors necessairement relever de la competence 
des juridictions administratives eu egard a leur caractere de decisions administratives causant 
grief et par application de Particle 2 (1) de la loi modifiee du 7 novembre 1996 precitee. 

Concemant plus particulierement Particle 8 (1) a) de la loi modifiee du 7 novembre 
1996 exceptant de la competence du tribunal administratif les impots dont l’etablissement et 
la perception sont confies notamment a P administration des Douanes et Accises, la partie 
demanderesse fait valoir que la taxe litigieuse sur les vehicules routiers ne serait ni un impot 
direct, ni une imposition communale, etant donne que Particle 58 de la loi precitee du 22 
decembre 2006 assimile cette taxe en tous points au droit d’accises, de sorte qu’il ne s’agirait 
done pas d’un impot direct de l’Etat dont l’etablissement et la perception sont confies a 
P administration des Douanes et Accises et dont le contentieux serait soustrait au tribunal 
administratif par application de Particle 8 (1) a) previse. 

La partie demanderesse note enfin que le contentieux relatif a d’autres droits d’accises 
releverait bien des juridictions administratives. 

Le litige sous examen a pour objet une contestation relative a la fixation de la taxe sur 
les vehicules telle que prevue par Particle 3 (6) du reglement grand-ducal precite du 22 
decembre 2006 qui est libelle comme suit : 

« Si le debiteur de la taxe conteste le montant fixe en application de l ’article 36 de la 
loi [du 22 decembre 2006] ou si en vertu de V article 37(2) de la loi un taux plus favorable 
que celui indique sur le bulletin de fixation peut etre applique, le debiteur de la taxe peutfaire 
opposition aupres du receveur de l ’Administration des douanes et accises competent 
moyennant lettre recommandee endeans les dix jours ouvrables qui suivent l ’envoi du bulletin 
de fixation de la taxe. 


4 



Le receveur de 1’ administration peut renvoyer le reclamant aupres des autorites 
d’immatriculation pour reexamen des donnees techniques. 

Par la suite, le receveur informe le debiteur de la taxe de sa decision. Cette decision 
est susceptible d’ opposition aupres du Directeur des douanes et accises endeans les 10 jours 
ouvrables de sa reception moyennant lettre recommandee. » 

Tel que releve a juste titre par les parties au litige, le reglement grand-ducal precite du 
22 decembre 2006 institue certes une procedure specifique d’ opposition, mais ne comporte 
pas de disposition relative a un eventuel recours contentieux contre une decision sur 
opposition rendue par le directeur des Douanes et Accises. 

Force est encore de constater que si l’article 58 de la loi du 22 decembre 2006 assimile 
certes les modalites de perception et de recouvrement de la taxe sur les vehicules, ainsi que les 
infractions en la matiere en tous points au droit d’accise, pour lequel une procedure 
particuliere est prevue a l’article 57 de la loi modifiee du 27 juillet 1925 sur le regime fiscal 
des eaux-de-vie comportant notamment attribution de competence au tribunal administratif 
pour connaitre de certaines decisions du directeur, cette procedure n’est pas pour autant 
applicable mutatis mutandis en l’espece. En effet, 1’ assimilation de la taxe sur les vehicules au 
droit d’accise telle qu’operee par l’article 58 de la loi du 22 decembre 2006 est limitee aux 
seules modalites de perception et de recouvrement ainsi qu’aux infractions en cette matiere, 
mais ne vise pas la fixation de la taxe, de sorte qu’il y a lieu de conclure qu’aucune loi 
speciale ne reglemente explicitement ou par analogic la question du recours contre les 
decisions du directeur en matiere de taxe sur les vehicules routiers. 

Une contestation en matiere de taxe sur les vehicules routiers s’analysant en termes 
generiques en un contentieux fiscal, il y a partant lieu de se referer aux dispositions legales 
reglementant d’une maniere generale la competence des juridictions administratives en la 
matiere. 

Conformement a l’article 95bis de la Constitution, le tribunal administratif et la Cour 
administrative « connaissent du contentieux fiscal dans les cas et sous les conditions a 
determiner par la loi », de sorte que les juridictions previsees n’ont pas la plenitude de 
juridiction en matiere de contributions mais uniquement une competence d’attribution relative 
a des contestations ayant trait a certains impots. 1 

II s’ensuit que la competence du tribunal administratif pour connaitre du contentieux 
fiscal est limitee aux seuls cas qui lui sont expressement attribues par la loi, le propre d’une 
competence d’attribution etant precisement d’exclure du champ de competence les differents 
volets qui ne sont pas expressement devolus au tribunal administratif par la loi. 

La competence des juridictions administratives en matiere fiscale est reglee a l’article 
8 (1) de la loi du 7 novembre 1996 qui attribue au tribunal administratif la competence 
de « connaitre des contestations relatives : 

a) aux impots directs de I’Etat, a l ’exception des impots dont I’etablissement et la 
perception sont confies a V Administration de I’Enregistrement et de Domaines et a 
l ’Administration des Douanes et Accises et 


1 Voir avis complementaire du Conseil d’Etat sur le projet de loi portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif et fiscal du 9 mai 1996, doc. pari. 3940 A1 . 
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b) aux impdts et taxes communaux, a /’ exception des taxes remuneratoires . » 

II s’ensuit qu’en vertu de l’article 8 (1) de la loi du 7 novembre 1996, la competence 
du tribunal administratif se limite aux impots directs de l’Etat et aux impots et taxes 
communaux, a l’exception des taxes remuneratoires. D’un autre cote, sont exclus de la 
competence du tribunal administratif les impots percus par 1’ administration de 
l’Enregistrement et des Domaines et par 1’ administration des Douanes et Accises qui sont du 
ressort des juri dictions de l’ordre judiciaire 2 , statuant comrne juridictions de droit commun. 

La taxe litigieuse n’etant ni un impot ni une taxe communale, seul le qualificatif 
d’impot direct de l’Etat est susceptible de justifier le cas echeant la competence du tribunal 
administratif pour connaitre du litige sous examen. 

Force est cependant de constater que meme a admettre que la taxe sur les vehicules 
routiers litigieuse constitue un impot direct de l’Etat, le legislateur a expressement excepte de 
la competence d’attribution du tribunal les impots dont l’etablissement et la perception sont 
confies notamment a 1’ administration des Douanes et Accises. Or, l’article 2 de la loi du 27 
juillet 1993 attribuant des competences nouvelles et modifiant les competences actuelles de 
1’ administration des Douanes et Accises concernant la fiscalite indirecte et les attributions 
policieres, ci-apres « la loi du 27 juillet 1993 », ayant transfere la competence en matiere de 
taxe sur les vehicules routiers de 1’ administration des Contributions directes a 1’ administration 
des Douanes et Accises, et l’article 58 de la loi du 22 decembre 2006 disposant de son cote 
que « 1 ’Administration des douanes et accises est chargee de la fixation, de la perception et 
du remboursement de la taxe », la conclusion s’impose que la competence pour connaitre 
d’une contestation en matiere d’etablissement, c’est-a-dire de fixation de la taxe sur les 
vehicules routiers, est expressement exclue par l’article 8 (1) de la loi precitee du 7 novembre 
1996. 


II se degage des lors de 1’ ensemble des considerations qui precedent que la 
competence pour connaitre du litige sous examen est expressement exceptee par la loi, de 
sorte que le tribunal est incompetent pour connaitre du recours inscrit sous le numero 25179 
du role. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
rejette le recours inscrit sous le numero 25179 du role ; 
condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 16 novembre 2009 par : 


2 Voir avis complementaire du Conseil d’Etat sur le projet de loi portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif et fiscal du 9 mai 1996, doc. pari. 3940 AI . 
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Paulette Lenert, vice-president, 
Marc Siinnen, premier juge, 
Thessy Kubom, juge, 

presence du greffier Arny Schmit. 


s. Amy Schmit 


s. Paulette Lenert 



